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JULKINEN KUULUTUS

Valitukset vesilain mukaisesta paitoksesti

Vesilain 15 luvun 3 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman paatoksen seka
ojitustoimituksessa annetun paitoksen johdosta jétetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a §:sséd sdddetédén.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mitd kuntalain 108 §:ssd sdddetdin.

Kuulutuksen julkaisupéivi Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

9.4.2026

Valitusten tiedoksisaantipaiva

Asia

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend pdivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valitusten tiedoksisaantipdiva on 16.4.2026.

Vaasan hallinto-oikeuteen on jatetty kaksi valitusta Lupa- ja valvontaviraston
paitoksestd 9.2.2026 nro 35/2026 (Vesistotaytot saéhkonsiirtoyhteyden
rakentamiseksi vesistdjen yli, Joroinen).

Valitusasiakirjojen nahtivillipito

Tama kuulutus ja valitukset pidetddn nihtdvilld 9.4. — 7.5.2026 Vaasan
hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset. html).
Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitukset ovat ilman liitteitd. Tieto
kuulutuksesta on julkaistava Joroisten kunnassa.

Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sadnnoksistd muuta johdu.


https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html
https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html
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Henkildtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttdimattomat henkildtiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistaiin 7.5.2026. Luvan hakijalle ja viranomaisille varataan
erikseen tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sdhkodpostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero

304/2026.
Kiinteiston osaomistajaa pyydetddn antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

Tiedoksianto jirjestiytymittomien osakaskuntien osakkaille

Paatoksessd tarkoitetulla hankkeella saattaa olla vaikutuksia myos seuraavilla
yhteisilld maa- tai vesialueilla: Venevalkamat 171-419-878-4

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkildtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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VALITUS VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE

Valittaja:
Joroisten Osakaskunta (171-876-10-2)

osoite |
punelin [

P3atos, johon haetaan muutosta
Lupa- ja valvontaviraston paatos nro. 35/2026, LVV-U/19033/2026, ymparistéluvat

annettu 09.02.2026

Asia

Vesitaytot sahkonsiirtoyhteyden rakentamiseksi vesistdjen yli, Joroinen

Vaatimukset
Valittaja vaatii, etta Vaasan hallinto-oikeus

1. Kumoaa Lupa- ja valvontaviraston paatéksen nro 35/2026, tai
2. Toissijaisesti palauttaa asian viranomaiselle uudelleen kasiteltavaksi.

Lisaksi valittaja vaatii, etta hankkeen toteuttaminen keskeytetaan, kunnes asia on ratkaistu
lainvoimaisesti.

Yksil6idyt vaatimukset ja niiden perustelut

1. Osakaskunta vaatii kumoamaan LVV:n paatéksen kohdan 5.3 Ratkaisu
edunvalvontakustannusten korvaamisesta ja velvoittaa vesitayttojen hakijan muistutuksen
liitteena olevan kuluerittelyn mukaisesti korvaamaan osakaskunnalle seka vastaselityksen etta
muistutuksen osalta yhteensa 11 888 Euroa.

Taustaa 1. vaatimukselle

Paatoksessaan 5.3 Lupa- ja valvontavirasto hylkaa Joroisten osakaskunnan vaatimuksen
edunvalvontakustannusten korvaamisesta perustellen sitd kohdassa 6.3 seuraavasti:



" Asianosaiset vastaavat vesilain 11 luvun 23 §&:n 1 momentin mukaan omista kuluistaan
lupaviranomaisessa. Pykdldn 2 momentin mukaan asianosaisella on kuitenkin padsadnnésta
poiketen oikeus saada korvaus kuluistaan, jos hdnen on ollut tarpeen ryhtya erityisiin
toimenpiteisiin osoittaakseen, ettd hanelle aiheutuu hankkeesta korvattavaa edunmenetystd, tai
jos kulujen korvaamiseen on muutoin erityista syytd. Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettd
Joroisten osakaskunnalla ei ole ollut tarvetta ryhtyd erityisiin toimenpiteisiin osoittaakseen, ettd
sille aiheutuu hankkeesta korvattavaa edunmenetystd. Joroisten osakaskunta ei mydskddn ole
esittdnyt asiassa sellaista selvitystd, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd sen kulujen
korvaamiseen olisi erityistd syytd. Joroisten osakaskunnan muistutuksissa mainitut asiat
Huutokoskesta ovat yleisesti saatavilla olevaa tietoa. Muistutuksissa ei ole esitetty muitakaan
sellaisia tietoja tai selvityksid, joita olisi erityisesti tarvittu osakaskunnalle aiheutuvien
edunmenetysten arviointia tai asian ratkaisemista varten. Ndin ollen Joroisten osakaskunnan
vaatimus kulujensa tdysimddrdisestd korvaamisesta laillisine korkoineen on hyldttdva.”

Perustelut 1. vaatimukselle

Osakaskunta on pyrkinyt jo saatuaan tiedon mahdollisesta vesirakentamisesta kevaalla 2024
vaikuttamaan luvan hakijaan ja tuomaan esille vesiluonnolle aiheutuvia konkreettisia vaaroja
erityisesti tiukasti suojellun Huutokosken osalta. Luvan hakijan reaktio ensimmaisen ja ainoan
julkisen kuulemisen yhteydessa kevaalla 2024 kysymykseen vesirakentamisen yksityiskohdista ja
Nousu-ohjelman huomioonottamisesta on koko tata tarinaa kuvaava: "Urakoitsija paattaa
rakentamistavasta.”

Nyt kolme vuotta myéhemmin ja Joroisten osakaskunnan hoitokunnan jasenten satojen tuntien
vapaaehtoistyon ja valttamattomaksi osoittautuneen asiantuntijatydn tuloksena voidaan todeta,
ettd vesilupaa hakiessaan Hakijan selityksessa ei esitetty mitdan sellaisia seikkoja, jotka olisivat
antaneet aihetta muuttaa mitdan kahdessa muistutuksessa esitetyista vaatimuksista.

Osakaskunnan hoitokunta, joka koostuu yksinomaan maallikkojasenista, katsoo siis edelleen,
ettd lupahakemusta tulee maarata taydennettavaksi, valttamattomaksi osoittautunut
asiantuntijaty6 korvattavaksi ja ellei riittavia tadydennyksia saada, tulee hakemus hylata.
Lupahakemus on ollut siind maarin puutteellinen osakaskunnan omistamille vesialueille
aiheutuvien haittojen ja vahinkojen suhteen, ettd muistuttajalla on ollut erityinen syy
muistutuksen ja vastaselityksen tekemiseen myos asiantuntija-apua kayttaen.

Osakaskunta, vaati, etta sen tekemasta muistutuksesta seka taydennyksesta ja niihin liittyvista
asiantuntijakuluista sille aiheutuneet asiamieskulut maarataan hakijan korvattavaksi, koska
osakaskunnalla on vesilain 11:23 §:n 2 momentin mukaisesti ollut tarve ryhtya erityisiin
toimenpiteisiin osoittaakseen hankkeesta aiheutuvan sen hallinnoimalle vesialueelle
mahdollisesti merkittavaa haittaa ja vahinkoa. Osakaskunnan hoitokunta katsoo, ettad kulujen
korvaamiseen on laissa maaritelty erityinen syy, koska hakemus on ollut niin puutteellinen, ettei
sen perusteella voida riittavalla tavalla arvioida hankkeen vaikutuksia. Tama kdy myos selvasti
ilmi LVV:n omasta mydntamastain luvasta, jossa hakijalle oli maaritelty olennaisesti alkuperaista
hakemusta tiukemmat maaraykset veden tilan valvonnan suhteen.



llIman osakaskunnan aktiivista roolia vaatia monissa eri yhteyksissa asianmukaista ja
perusteellista pohja- ja virtaustutkimusta, vesirakentamisen esisuunnittelua seka
seurantasuunnitelmaa ja rakentamisen yksityiskohtaista suunnittelua, olisi LVV:n myontama
rakentamislupa hakemuksen puutteellisten ja virheellistenkin tietojen vuoksi hyvin erilainen,
jonka vahvistaa seka LVV:n p3atoksen tiukennetut lupaehdot ettd puhelimitse (_
tavoitettu asian esitellyt ymparistoylitarkastaja

Vaatimus YVA-menettelyn toimeenpanosta

Osakaskunta on aurinkovoimalan ja sen siirtolinjan tiedottamisesta lahtien vaatinut
hankkeeseen liitettdviksi huolellista Ymparistovaikutusten arviointia (YVA). Vesiluvan hakija ja
sen yhteistydkumppanit ovat hankkeiden alusta alkaen valtelleet ymparistén vaikutusten
arviointiin ryhtymista eriyttdmalla hankkeet ja niiden toimijat erilaisten yritysjarjestelyjen
keinoin. Valttelemall3d keinotekoisesti YVA-menettelya ovat kahden aurinkovoimalakentan,
niiden voimalinjojen ja vesirakentamisen vaihtoehdot ymparistévaikutuksineen jadneet vaille
asianosaisten huomioimista niiden suunnitteluvaiheessa. Sen seurauksena Joroisten
osakaskunnan hoitokunnan ainoaksi vaikuttamisen keinoksi ovat jaaneet muistutukset ja
valitukset, joilla puutteellisia suunnitelmia ja jopa taysin virheellisia tietoja, kuten vesiluvassa
esitettyjen tayttéjen maarat ja hakijan muutokset hakemukseensa, on osakaskunnan aktiivisen
tyon tuloksena tuotu esille. Myds LVV:n myontamaan lupaan on sisallytetty lukuisia uusia
vesiluvan hakijaa sitovia ehtoja, joka osaltaan kuvaa hakijan puutteellista suhtautumista
ymparistonakdkohtien monipuoliseen ja huolelliseen tarkasteluun, joihin YVA-menettelyn
keinoin olisi ollut mahdollista ottaa kantaa esisuunnitteluvaiheesta Idhtien.

Esimerkkina edellisesta Joroisten osakaskunta on muistutuksessaan ja sen taydennyksessa
kritisoinut Hallanvahdin hakemusta siit3, ettd hakemukseen ei ole sisdllytetty asianmukaisia
virtausselvityksid Huutokosken suun alueelta. Hakija liitti vastineessaan valokuvan hakemansa
vesitayton alueelta, jonka se viitti osoittavan, etta virtaukset Huutokoskeen eivat kulje
suunnitellun vesitayton "ldheisyydestad”. Kuitenkin selvaa on, ettd helmikuussa 2025 otettu
valokuva ei anna luotettavaa tietoa virtausreitista, virtauksen jakaantumisesta eika sen
voimakkuudesta ja vaihtelusta. limeisesti hakija pitda yksittaista talvella otettua valokuvaa
riittdvana "virtausselvityksend”.

Vastaavasti linnustosta Joroisten kunnan kaavoittaja on 12.12.2025 toimittanut
lupaviranomaiselle otteen Maavesi-Sysma-Paro vesistdalueiden rantayleiskaavaa varten
laaditusta luontoselvityksesta (paivatty 10.8.2006). Tuohilahden vesitdyton ja sen ldheisyydesta
tehdyssa luontoselvityksessa raportoitiin kalatiiroja, kalalokki, selkadlokki ja harmaalokki. Naista
harmaalokki on nykyisin vaarantunut ja selkalokki erittdin uhanalainen. Kalatiira ja kalalokki ovat
luonnon suojelulain (9/2023) nojalla rauhoitettuja elainlajeja, ja kalatiira on my®6s lintudirektiivin
liitteen I laji. Toimitettu luontoselvitys on siis 20 vuotta sitten tehty, jonka jalkeen sahkdélinjan
lansipuolen niemella pesi useita vuosia kalasaaskipari, kunnes Fingridin linjaa levennettdessa
niiden pesapuu kaadettiin.



Taustaa YVA:n keinotekoiselle vilttelylle

Alkuperiinen Hallavahdin 200 hehtaarin aurinkovoimalakenttd ja sen 3 km maakaapeliyhteys
Fingridin voimalinjaan ylitti YVA liitteessa mainitun raja-arvon 200 hehtaaria. Todennakoisesti
sen seurauksena voimalakentan pinta-alaa pienennettiin siten, ettd sen ja maakaapeliosuuden
kokonaisala jaivat alle 200 hehtaarin.

Sen jalkeen aurinkovoimalan hankeyhtié 3FF kertoi, ettad aurinkovoimala vaatii vield alkuperdisen
maakaapelin ja liittymisen Fingridin verkkoon 15 kilometrin sahkonsiirtolinjan Huutokoskelle
sisdltden mm. kaksi uutta pylonia osakaskunnan vesialueelle. Talla kertaa selitys sille miksi YVA-
lain liitteen 200 hehtaarin pinta-ala-rajalla ei ole merkitysta oli, etta siirtoyhteytta varten oli
perustettu uusi yhtio eika niita siten ollut tarvetta tarkastella yhtena kokonaisuutena.

Kolmannessa vaiheessa alle kilometrin paahan Hallavahdin aurinkovoimalasta julkaisi 3FF
seuraavan hankesuunnitelman, myos alle 200 hehtaarin, aurinkovoimalasta ensimmaisen
aurinkovoimalan ldheisyyteen. Sitakin varten perustettaisiin uusi yhtio ja se kayttaisi samaa
siirtoyhteyttd Huutokoskelle kuin Hallavahti Oy.

Yksikdan naista kolmesta eri yhtiosta, joiden perustajana ja omistajana suunnittelun
alkuvaiheessa oli 3FF, ei Pohjois-Savon elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen mukaan ollut
velvollinen toteuttamaan YVA-menettelya hankkeidensa osalta, koska kyseessa olivat erilliset
yhtiot ja POSELY toteutti asiassa lain sallimaa omaa harkintaansa. Tama linjaus oli voimassa
myos sahkonsiirtolinjan lunastushakemuksen suhteen, vaikka siina hakija jo esipuheessa niputti
kaikki kolme yhtiota kiinteasti toisiinsa.

Tarkennusta edelliseen

Lupapaitds 7.2 ”Voimajohdon vaihtoehtoisia toteutustapoja ja vaikutuksia koskevien
vaatimusten johdosta lupaviranomainen toteaa, ettd nyt kdsilla oleva vesilupahakemus kdsittéd
vesistétdyttojen rakentamisen. Hakemus ei koske varsinaisten voimajohtorakenteiden
rakentamista, eivdtkd niiden rakennustavat ja vaikutukset seka niihin mahdollisesti liittyvdt
korvauskysymykset siten tule tassa yhteydessa arvioitaviksi.

Ympdristovaikutusten arviointimenettelyn soveltamisesta muistutuksissa esitettyjen vaatimusten
johdosta Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettd vesilain mukaisella lupaviranomaisella ei ole
toimivaltaa pddttdd ymparistovaikutusten arviointimenettelyn soveltamisesta hankkeeseen.

PohjoisSavon elinkeino-, lilkenne- ja ympdristékeskus on 14.2.2023 silloisena 75 (80) 35/2026
LVV-U/19033/2026 toimivaltaisena viranomaisena antanut ympdristévaikutusten
arviointimenettelysté annetun lain 13 §:n mukaisen padtdksen (POSELY/3426/2022)



arviointimenettelyn soveltamisesta Tervajoensuon eli Hallanvahdin
aurinkosdhkévoimalahankkeeseen ja sen edellyttGmadn noin kahden kilometrin pituiseen 110
kV:n sahkénsiirtolinjaan. Péddtdksen mukaan ympdristovaikutusten arviointimenettelya ei
sovelleta kyseiseen hankkeeseen. Pohjois-Savon elinkeino-, liikkenne- ja ympdristékeskus on
lisdksi 24.6.2024 antamassaan lausunnossa (POSELY/692/2024) todennut, ettd Sekalamminsuon
aurinkosdhkévoimalahankkeessa ei ole tarpeen kdynnistdd yksittaistapausharkintaa tai soveltaa
arviointimenettelyd. Lausunnon mukaan asiassa on huomioitu edelld mainittu Tervajoensuon
hanke, ndiden hankkeiden yhteinen liittymdjohto ja uusi 110 kV:n voimajohto Huutokosken
kytkinlaitokselle. Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus ei ole esittdnyt uusia
ympdristovaikutusten arviointimenettelyyn liittyvidg ndkemyksia tai vaatimuksia nyt kasillG
olevasta vesilupahakemuksesta antamassaan lausunnossa eikd vesilupahakemuksen
tdydennyksend toimitetussa lunastuslupapddtoksessa 27.6.2025 esitetyn perusteella mydskddn
Huutokoski-Hallanvahti 110 kV:n sdhkénsiirtoyhteyttd koskeneen lunastuslupahakemuksen
kasittelyn yhteydessa.”

Lupaviranomainen huomauttaa, ettd ymparistdvaikutusten arviointiselostus on liitettdva
vesilupahakemukseen vesilain 11 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan vain, jos hakemus koskee
luvan myontamista ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetussa laissa (252/2017)
tarkoitetulle hankkeelle. Ymparistovaikutusten arviointimenettelysti annetun lain 34 §:n 2
momentin mukaan se, jolla muutoin on oikeus hakea lupapaiatokseen muutosta valittamalla, voi
valituksessaan vedota siihen, ettei ymparistovaikutusten arviointimenettely3 ole suoritettu tai se
on suoritettu olennaisilta osiltaan puutteellisesti. Mainitun lain 37 §:n 2 momentin mukaan se,
jolla on oikeus hakea muutosta hanketta koskevaan lupapaitdkseen, saa hakea muutosta
paatokseen, jolla on katsottu, ettei ymparistévaikutusten arviointimenettely ole tarpeen,
samassa jarjestyksessa ja yhteydessa kuin hanketta koskevasta lupapaatoksesta valitetaan.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn soveltamisesta muistutuksissa esitettyjen
vaatimusten johdosta Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ett3 vesilain mukaisella
lupaviranomaisella ei ole toimivaltaa paittaa ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
soveltamisesta hankkeeseen. PohjoisSavon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on 14.2.2023
silloisena 75 (80) 35/2026 LVV-U/19033/2026 toimivaltaisena viranomaisena antanut
ymparistévaikutusten arviointimenettelystad annetun lain 13 §&:n mukaisen paatoksen
(POSELY/3426/2022) arviointimenettelyn soveltamisesta Tervajoensuon eli Hallanvahdin
aurinkosahkévoimalahankkeeseen ja sen edellyttdamaan noin kahden kilometrin pituiseen 110
kV:n sahkonsiirtolinjaan. Paatéksen mukaan ymparistévaikutusten arviointimenettelya ei
sovelleta kyseiseen hankkeeseen. Pohjois-Savon elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskus on
lisdksi 24.6.2024 antamassaan lausunnossa (POSELY/692/2024) todennut, ettd Sekalamminsuon
aurinkosahkovoimalahankkeessa ei ole tarpeen kaynnistaa yksittaistapausharkintaa tai soveltaa
arviointimenettelya. Lausunnon mukaan asiassa on huomioitu edelld mainittu Tervajoensuon
hanke, naiden hankkeiden yhteinen liittyma&johto ja uusi 110 kV:n voimajohto Huutokosken
kytkinlaitokselle. Pohjois-Savon elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus ei ole esittanyt uusia
ymparistévaikutusten arviointimenettelyyn liittyvia nakemyksia tai vaatimuksia nyt kasilla
olevasta vesilupahakemuksesta antamassaan lausunnossa eika vesilupahakemuksen
taydennyksena toimitetussa lunastuslupapaattksessa 27.6.2025 esitetyn perusteella myoskaan



Huutokoski-Hallanvahti 110 kV:n sidhkonsiirtoyhteytta koskeneen lunastuslupahakemuksen
kasittelyn yhteydessa.

Hakija on liittdnyt selitykseensd Pohjois-Suomen ELY-keskuksen lausunnon 24.6.2024 3Flash
Finland Oy:n aurinkovoimahankeen YVA-menettelyn tarpeesta. Kysymys on siis aivan toisesta
hankkeesta ja vaikka tassa asiakirjassa onkin mainittu yhteinen 110 kV:n siirtojohto
Huutokoskelle, ei tata lausuntoa voida pitaa ELY-keskuksen valituskelpoisena ratkaisuna
Hallanvahdin hankkeiden yhteisvaikutuksen vaatimasta YVA-menettelysta. Lisaksi selityksessa on
siteerattu Pohjois-Savon ELY-keskuksen jotain kirjelmaa, jonka pdivays on ollut 21.2.2025. Tata
asiakirjaa ei kuitenkaan ole liitetty selitykseen, joten sen kattava kommentointi ei ole ollut
mahdollista.

Mahdollisesti hakijan esittamista asiakirjoista voidaan epasuorasti paatella, etta liittymalinjan,
sen vesistojen ylityksiin/alituksiin ja aurinkovoimapuiston kokonaisuuteen ei ELY-keskuksen
arvion mukaan sovellettaisi harkinnanvaraista YVA-menettely3, mistid osakaskunta on
perustellusti jo aiemmissa kirjelmissa esittanyt eridvan nakemyksen. Keskeinen kysymys taman
asian ratkaisun suhteen onkin se, ettd nimenomaan Hallanvahdin aurinkovoimapuiston ja
liittymalinjan yhteisvaikutusten suhteen on saatava ELY-keskuksen yksiselitteinen paatos siita,
sovelletaanko juuri tdhan hankekokonaisuuteen harkinnanvaraista YVA-menettelya. Tama siita
syysta, etta tillaisesta paatoksestd voi asianosainen YVAL 37.2 §:n mukaisesti valittaa vain
luparatkaisun yhteydessa.

Téllainen kolmen toisiinsa saumattomasti liittyvien hankkeiden erottaminen toisistaan
keinotekoisesti yritysjarjestelyin ei ole maallikkojarjen eika EU tuomioistuimen
ennakkopaatosten mukaisesti hyvaksyttavaa.

EU-tuomioistuin ja Harkinnanvaraisen YVA-menettelyn selvittdminen

Esitimme muistutuksessamme, ettd kun YVAL 3 &:n 2. momentin mukainen velvoite koskee
myds eri hankkeiden yhteisvaikutuksia, niin on sen koskettava myos saman
hankekokonaisuuden eri osia yhdessa. Muutenhan tata lain sianndsta voidaan helposti kiertaa
pilkkomalla yksi hanke eri osakokonaisuuksiin, joita saman paatoimijan eri tytaryhtiot
muodollisesti ottaen toteuttavat.

Tama tulkinta on vahvistettu myos EU-tuomioistuimen YVA-direktiivia koskevassa
ratkaisukaytannossa, jossa vakiintuneen linjan mukaisesti direktiivin soveltamisala on laaja ja
sita tulee tulkita sen tavoitteiston toteutumisen kautta. EU-tuomioistuin on linjannut
ratkaisussaan C-227/01, komissio v. Espanjan kuningaskunta (2004) muun muassa, etta
direktiivin tehokas vaikutus vaarannettaisiin vakavasti, jos hanke voitaisiin jakaa
vahamerkityksisiin toisiaan seuraaviin osuuksiin ja siten valtyttaisiin direktiivin sdanndsten
soveltamiselta seka koko hankkeen ettad ndiden osuuksien osalta. Direktiivin vastaisena on myos
pidettava kansallista sdantelya, joka mahdollistaa sen, etta direktiivin sddnnoston tarkoitus jaa
toteutumatta, kun hankkeita pilkotaan (C-392/96, komissio v. Irlanti (1999)). N&in ollen EU-
tuomioistuimen ratkaisukaytannésta ilmeneva kanta on selva. Hankkeiden pilkkominen ei saa
johtaa YVA-direktiivin tavoitteiden vastaiseen lopputulokseen, eikd sddnnosten soveltamista voi
siten valttaa jakamalla hanke osakokonaisuuksiin. Tosiasiallisesti ja ymparistovaikutuksiltaan
sahkonsiirtolinja ja aurinkovoimapuisto ovat tallainen yksi hankekokonaisuus.



Edelld mainitussa Espanjan tapauksessa kyse oli rautatielinjasta, jossa olemassa olevaan
rautatieverkostoon lisattiin lyhyempi 13 km rataosuus, eika ymparistévaikutuksia arvioitu.
Espanjan hallituksen mukaan "direktiivin siannokset eivat soveltuneet, koska aloitetuissa tdissa
oli kyse ainoastaan jo olemassa olevan rautatielinjan parantamisesta jakamalla alkuperainen yksi
raide eri reiteille ilman, etta kyse olisi uuden rautatielinjan rakentamisesta tai etta tama
edellyttaisi pitkan uuden rataosuuden rakentamista”.

Irlannin tapauksessa taas oli kyse lainsdadanndstd, joka mahdollisti esimerkiksi useat pinta-
alarajan (70 ha) alittavat vierekkaiset metsityshankkeet niin, ettei yhdenkaan hankkeen kohdalla
edellytetty ymparistévaikutusten arviointia, kunhan metsityshankkeilla oli eri toteuttajat.

Edella esitetyn perusteella aluehallintoviraston on edellytettava vesirakentamisluvan hakijalta
vaatimaamme ELY-keskuksen uutta ratkaisua jo pelkastaan siita syysta, etta tasta kysymyksesta
saadaan valituskelpoinen paatos, josta taas voidaan valittaa vain ISAVI:n luparatkaisun
yhteydessi (YVAL 37.2 §).

Pyydamme, etta hallinto-oikeus tarkastellessaan valitustamme huomioi, etta Joroisten
osakaskunta ja sen hoitokunta koostuvat vain maallikkojasenista niin lainsdadannon kuin vesi- ja
virtausbiologiankin osalta mutta luvan hakijalla puolestaan on ollut kdytossaan
lakiasiantuntijoita lupahakemuksia ja vastineita laatiessaan. Vasta viimeisena keinona vaikuttaa
valtakunnallisesti tirkedn Nousu-ohjelman joen turvaamiseen tuholta, olemme joutuneet
kadntymaan asiantuntijoiden apuun, joka nayttaa jo LVV:n myoéntaman vesirakennusluvan
ehtojen ja sen uusien maaraysten nojalla olleen valttamatonta.

Osakaskunnan hoitokunnan valtuuttamana

punein
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VALITUS VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE

Valittajat:

Puhelin
Kiinteiston nimi:

Kiinteistotunnus

Paaitos, johon haetaan muutosta
Lupa- ja valvontaviraston paatoés nro. 35/2026, LVV-U/19033/2026, ymparistoluvat

annettu 09.02.2026

Asia

Vesitaytot sdhkonsiirtoyhteyden rakentamiseksi vesistéjen yli, Joroinen

Vaatimukset
Valittaja vaatii, etta Vaasan hallinto-oikeus

1. Kumoaa Lupa- ja valvontaviraston paatoksen nro 35/2026, tai

2. Toissijaisesti palauttaa asian viranomaiselle uudelleen kasiteltavaksi.

3. Edellyttas, ettd edunmenetyksen arvioinnissa tulee huomioidaan valittajien vaatimukset, mikali
paatos muilta osin pidetaan voimassa.

Lisaksi valittajat vaativat, ettd hankkeen toteuttaminen keskeytetdan, kunnes asia on ratkaistu
lainvoimaisesti.



Perustelut yksiloidyille vaatimuksille

Lupaviranomainen toteaa paatoksessaan, ettd “Tuohilahden luodon tilan ja luontoarvojen,
kaavoituksen ja vesienhoidon osalta lupaviranomainen viittaa luparatkaisun perusteluihin ja
toteaa, ettd nama eivat ole yksityisten asianosaisten intresseja.”

Tama lahtdkohta lienee selitys sille, ettd antamissamme Muistutuksissa esitettyja vaatimuksia ja
perusteluita ei ole lainkaan huomioitu; kaikki vaatimukset ja perustelut on kategorisesti hylatty.
Muistutusten sisalto kdy ilmi Paatoksessa (kts. liite) kohdat 3.3.4, 3.3.5 ja 3.3.6.

Tulee selvittaa, mita em. lupaviranomaisen toteama tarkoittaa ja onko se lain mukainen
lahestyminen lupa hakemusta kasiteltdaessa.

Hankkeessa ei ole arvioitu ymparistovaikutuksia ja luontoarvoja riittévasti, ei ole huomioitu
mm. vallitsevaa kaavaa, jossa arvokas luontoalue tulee sadilyttda mahdollisimman
luonnontilaisena.

Luontoarvot

Joroisten kunnan kaavoittaja on 12.12.2025 toimittanut lupaviranomaiselle otteen Maavesi-
Sysma-Paro vesistbalueiden rantayleiskaavaa varten laaditusta luontoselvityksesta (padivatty
10.8.2006). Toimitettu luontoselvitys on siis 20 vuotta sitten tehty.

Alueen luodoilla havaittiin luontoselvityksessa kalatiiroja, kalalokki, selkalokki ja harmaalokki.
Naista harmaalokki on nykyisin vaarantunut ja selkdlokki erittdin uhanalainen. Kalatiira ja
kalalokki ovat luonnon suojelulain (9/2023) nojalla rauhoitettuja eldinlajeja, ja kalatiira on myos
lintudirektiivin liitteen | laji. Paatoksessa todetaan, ettd Tuohilahden vesistotaytto ei sijoitu
keskeisimman pesimaluodon laheisyyteen Pitkdaniemen rannalle. Nakemyksemme mukaan n. 30
vuoden seurannalla vesitaytto on erittdin lahella (n.50 m) keskeisinta pesimaluotoa.

Kohta 2.1.3 Kaavoitustilanne

Paron Tuohilahdessa taytto sijoittuu av-merkinnalla osoitetulle arvokkaalle vesistdalueelle.
Kaavassa todetaan, ettd alue tulee sdilyttdd mahdollisimman luonnontilaisena eikd alueen
luontoarvoja saa heikentaa.

Tulee selvittdd, onko lupaviranomainen noudattanut lakia hyvaksyessdaan hakemuksen, kun
edella mainitut seikat (luontoarvot, kaava) on jatetty lahes huomioimatta. Valittaja on esittanyt
vaihtoehtoisia ratkaisuja, joilla vesirakentaminen olisi voitu valtt3a.

Kohta 6.1.7 Intressivertailu

Intressi vertailussa todetaan hakijalle tuleva hyoty perustuen rakennettavaan sahkonsiirtoon
ilmajohdoilla ja haitoiksi luetaan vain perustuksista aiheutuvat haitat Iahiasukkaille ja luonnolle.
Kaikki haitat on todettu vahaisiksi tai olemattomiksi hakijan perustelujen mukaisesti ilman
minkaan puolueettoman tahon arviointia.

Mielestamme tdma ei ole oikeudenmukainen menettely eika intressivertailu ole pateva.

Muistutuksissamme esittdimat maa/vesikaapeli tai olemassa olevien pylvaiden yhteiskaytto

oistaisivat vesitayton seka taydellisen suuren puuston poiston vastapaisestd niemestd ja
hkiinteistbn ranta-aluetta sivuava linja pysyisi nykyiselld paikallaan eika aiheuttaisi
mahdollisia haitallisia terveysvaikutuksia.



Vastakkain asettuvat intressit ovat yksityisen rakennuttajayhtion, jolle valtio on myodntanyt
siirtolinjaan kytkettavan aurinkovoimalan lahes 20 miljoonan Euron avustuksen ja alueella
vakituisesti asuvien ihmisten huoli asumisviihtyvyydestaan, luonnontilan sailyttdmisestd
nykyisellaan, asuinkiinteistdjensa arvon laskusta seka elinkeinoliiketoiminnan edellytysten
heikkenemisesta.

Voimajohdon mahdolliset terveysvaikutukset (kts. Paatos, Muistutus 6) ja muut vaikutukset mm.
maisemahaitta tulee ottaa arvioitaviksi, mikali hankkeen hyddyksi lasketaan ilmajohdoilla
saatava hyoty sahkonsiirrosta; vastaavasti ilmajohdoista tulevat haitat tulee silloin huomioida.

Koskien yksil6ityja vaatimuksia kohta 7.3 Lupaviranomainen toteaa seuraavaa: "Muistutuksissa
4 ja 6 on esitetty vaatimuksia vuokraustoiminnalle aiheutuvien vahinkojen korvaamisesta.
Muistuttajat eivat ole esittaneet tarkempaa selvitysta vuokraustoiminnasta ja
vuokraustoiminnalle muistuttajien nakemyksen mukaan aiheutuvista vahingoista, joten naita
muistutuksissa 4 ja 6 esitettyja todentamattomia seikkoja ei voida ottaa huomioon
edunmenetysten arvioinnissa. Lupaviranomainen viittaa lisaksi edelld maisema- ja
virkistyskayttdhaitoista toteamaansa.”

Em. kohtaan voimme todeta, ettd tarkempaa selvitysta ei ole viranomaisten pyynnostd koskaan
tiedusteltu ja sellainen olisi tullut pyytda. Voimme todeta, etta on vuokrattavissa
Lomarenkaan ja Booking.com kautta. Muistutuksissa olemme todenneet, ettd saaren taytto ja
sen mahdollistama uusi pylvas heikentdvat maisemaa ja rakennusaikainen toiminta on
hairitsevaa, koska etaisyys rantasaunasta on vain noin 200m ja saareen on suora ndkyma
rannasta. Maisemahaitta on pysyva. Mikali yksi varaus per kesa jaa tekematta, haitan
aiheuttama menetys on 2000 Euro/viikko/vuosi x 30 vuotta=60 000 Euroa.

Tulee selvittad, onko lupaviranomainen toiminut oikein, kun aiheutuvien vahinkojen
korvaamiseen liittyvaa asiaa ei ole tiedusteltu ja tita kdytetdan nyt syyna, etta ei voida ottaa
huomioon edunmenetyksen arvioinnissa. On huomattava, ettd emme voineet muistutusta
annettaessa tietda paatosta.

Kunnioittavasti
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