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JULKINEN KUULUTUS

Luvan hakijan valitus ymparistolupapadtoksesta

Ympéristonsuojelulain 196 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
ymparistolupapaatdsta koskeva luvan hakijan valitus tiedoksi julkisella
kuulutuksella noudattaen, mité hallintolain 62 a §:ssé sdédetéan, jollei se ole
ilmeisen tarpeetonta. Kuulutus ja valitusasiakirjat on pidettava verkkosivuilla
vahintdan 14 péivan ajan. Tieto kuulutuksesta on lisaksi julkaistava toiminnan
vaikutusalueen kunnissa noudattaen, mitd kuntalain 108 8:ssé saadetaan.

Kuulutuksen julkaisupaiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

21.5.2025

Valituksen tiedoksisaantipaiva

Asia

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipdiva on 28.5.2025.

Luvan hakija Keski-Savon Jatehuolto liikelaitoskuntayhtyma on jattanyt
Vaasan hallinto-oikeudelle valituksen It4&-Suomen aluehallintoviraston
paatoksesta 11.12.2024 nro 109/2024. Paatos koskee poikkeuslupahakemusta
loppukasitelld elohopeapitoista POP-yhdisteill& pilaantunutta maa-ainesjatetta
Riikinnevan jatelaitoksen vaarallisen jatteen kaatopaikalla (Leppéavirta). Ita-
Suomen aluehallintovirasto on hylannyt hakemuksen.

Valitusasiakirjojen nahtavillapito

Tama kuulutus ja luvan hakijan valitusasiakirjat pidetddn nahtavilla 21.5.2025
—18.6.2025 Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html).
Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto kuulutuksesta
on julkaistava Leppavirran ja Joroisten kunnissa seké Varkauden kaupungissa.
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Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sdédnnoksistd muuta johdu.
Henkil6tiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttamattomat henkil6tiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistaan 18.6.2025. Viranomaisille varataan erikseen tilaisuus
vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sahkopostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
112/2025.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetéd&n antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

Vaasan hallinto-oikeus
Kuulemiskanslia, 029 56 42653

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Vaasan hallinto-oikeudelle

Asia

Valitus maa-ainesjatteen loppukasittelyn poikkeuslupahakemusta koskevasta paa-
toksesta, Riikinneva, Leppavirta

Valituksenalainen paatés

Valitusaika

Valittaja

[td-Suomen aluehallintoviraston paatds 11.12.2024 109/2024 1SAVI/6392/2022

Valituksen maarapaiva on 17.1.2025

Keski-Savon Jatehuolto liikelaitoskuntayhtyma (jaliempana “valittaja”)
PL 208
78201 Varkaus

Y-tunnus: 2367681-2

Yhteyshenkild ja -tiedot

Hakemuksen mukaisesta toiminnasta vastaa L&T Teollisuuspalvelut Oy. L&T Teolli-
suuspalvelut Oy toimii Riikinnevan jatelaitoksen alueella Keski-Savon Jatehuolto lii-
kelaitoskuntayhtyman ymparisttluvalla ja kumppanina. Toiminta perustuu kirjalliseen
sopimukseen, jonka mukaan L&T Teollisuuspalvelut Oy toteuttaa ja vastaa vaaralli-
sen jatteen kaatopaikan seka pilaantuneiden maiden toiminnoista.

Yhteyshenkild valitukseen liittyvissa asioissa

Yhteyshenkilon valtakirja on valituksen liitteena 3.



VAATIMUKSET
Valittaja pyytaé kunnioittavasti, etta Vaasan hallinto-oikeus:

1) Kumoaa valituksenalaisen paatoksen ja palauttaa asian Itd-Suomen aluehallintovi-
rastolle uudelleen kasiteltavaksi poikkeuksen myontamista varten.

2) Jos Vaasan hallinto-oikeus ei jaliempana tassa valituksessa esitetyin perustein katso
olevan mahdollista kumota paatdsta valittajan tiedossa olevan ja valituksessa esite-
tyn nayton perusteella, valittaja pyytaa, etta hallinto-oikeus varaa valittajalle mahdol-
lisuuden taydentaa valitustaan, mita taydennysta varten hallinto-oikeus toimittaa va-
littajalle asiassa mielipiteen esittdneen Fortum Waste Solutions Oy:n selvityksen
29.11.2023 lupa-asian kasittelyssa luottamuksellisena pidetyn liitteen 1.

Valittaja pyytaa myos asian kasittelemista kiireellisena, koska valituksessa tarkoitetut jat-
teet on valivarastoitu Riikinnevan jatelaitokselle ja niiden loppukasittely on sovellettavien
saanndsten mukaan tehtava ilman aiheetonta viivytysta kuten jaljempéna on esitetty.

PERUSTELUT
Tausta

Keski-Savon jatehuolto liikelaitoskuntayhtyma haki poikkeuslupaa sijoittaa eloho-
peapitoista, pysyvid orgaanisia yhdisteita sisaltdvaa jatetta (POP -jate) Riikinnevan
jatelaitoksen vaarallisen jatteen kaatopaikalle. Vaarallisen jatteen kaatopaikan toimin-
nasta ja pilaantuneiden maiden toiminnoista vastaa L&T Teollisuuspalvelut Oy.

POP-yhdisteilla pilaantunut maa-ainesjate on peraisin Kemira Oyj:n entiseltd Vaasan
tehdasalueelta, jossa on tehty pilaantuneen maaperan kunnostusta Eteld-Pohjan-
maan ELY-keskuksen 29.3.2022 antamalla paatoksella. Maa-ainesjatteessa on to-
dettu korkeita pitoisuuksia torjunta-aineina kaytettyja POP-yhdisteita (4,4-DDT) seka
elohopeaa. Ennakkotutkimusten mukaan POP-yhdisteet ja elohopea esiintyvat maa-
ainesjatteessd samassa partikkelikoossa, jolloin niité ei saada seulomalla eroteltua
toisistaan. Jate on luokiteltu vaaralliseksi jatteeksi (jatenimike 17 05 03*). Vastaan-
otettavan maa-ainesjatteen maara on noin 10 500 tonnia. Maa-aines on hiekkamo-
reenia/silttimoreenia. Maa-ainesta on valivarastoitu Riikinnevan jatelaitoksen alueelle
vuosina 2022-2024 noin 9 374 tonnia. Jate on tarkoitus stabiloida 2 % sementilla jat-
teen kiinteyttdmiseksi. Jate tayttaa kaatopaikka-asetuksen mukaiset vaarallisen jat-
teen kaatopaikkakelpoisuusvaatimukset jo ennen stabilointia.

Fortum Waste Solutions Oy ("FWS”) on Kemiran Vaasan entisen tehtaan alueen kun-
nostushankkeen pilaantuneen maaperan tarjouskilpailun havinneena tarjoajana ja
tdssa poikkeuslupa-asiassa asiassa ei-asianosaisena osallistunut paatosprosessiin
esittdmalla aluehallintoviraston sitd pyytaméttd mielipiteen lupahakemuksesta
24.2.2023. Mielipiteessdan FWS esittaa, ettd se pystyy kasittelemaan polttamalla ha-
kemuksen kohteena olevan jatteen. FWS toteaa, ettd poikkeuslupahakemuksessa
esitetty tieto siitd, ettd Suomessa ei ole hakemuksessa esitetyn maa-ainesjatteen ka-
sittelyyn polttomahdollisuutta, on virheellinen, ja ettd nain ollen kyseinen peruste poik-
keusluvan mydntamiselle on myds virheellinen.
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Aluehallintovirasto on pyytanyt FWS:ia 8.11.2023 tarkentamaan mielipidetta. Aluehal-
lintovirasto pyysi tarkentamaan, pystyykd Riihim&en laitos vastaanottamaan, varas-
toimaan ja kasittelemaan kyseisen pilaantuneen maa-aineksen POP-asetuksen edel-
lyttamissa poltto-olosuhteissa. Liséksi aluehallintovirasto pyytaa selvitystd seuraa-
vista seikoista:

1) miten ja millaisissa olosuhteissa kasiteltava massamaara varastoitaisiin

2) kuvaus poltto-olosuhteista

3) edellyttddkd maa-aineksen polttaminen sen esikasittelya? Jos, niin pyydetaan ku-
vaamaan esikasittelyprosessi

4) arvio varastoinnista, mahdollisesta esikasittelystd ja poltosta aiheutuvista p&as-
toista

5) selostus paastojen estamisesta

6) kyseisen maa-aineseran varastoinnin ja polttokasittelyn kesto.

FWS on toimittanut tarkennuksen 29.11.2023. Siin todetaan, ettd maa-aineksen pol-
tosta aiheutuvien paastojen ei arvioida kasvattavan nykyisen toiminnan savukaasu-
paastoja. Riihimaen korkealampdétilapolttolaitoksella on tarkennuksen mukaan kapa-
siteettia sekad valmiudet kasitella kyseiset maa-ainekset hallitusti, joten jate ei aiheuta
lisdkuormitusta savukaasupaastdjen osalta. Riihim&en laitoksen ympaéristdluvassa on
annettu savukaasuille paastotrajat. Laitoksen savukaasujen paastoraja-arvo (vuoro-
kausikeskiarvo) elohopean osalta on 2.12.2023 asti 0,05 mg/Nm? ja 3.12.2023 alkaen
0,02 mg/Nm?3. Kyseisen maa-ainesjatteen kasittelemisen ei arvioida aiheuttavan poik-
keamaa naihin, vaan kasittelyssa pysytaan lupaehtojen sisalla.

Riihimaen laitosalueen ymparistéluvassa (Dnro ESAVI/3972/2021) on tarkennuksen
mukaan esitetty savukaasujen puhdistus. Korkealampétilapolttolaitoksen savukaasut
puhdistetaan kaksivaiheiseen markapesuun perustuvalla jarjestelméalla. Hakemuksen
ja tarkennuspyynnon mukaan maa-aines sisaltda elohopeaa. Riihiméen laitoksella on
kehitetty elohopean puhdistustekniikkaa, jolloin laitos voi kasitelld paremmin myo6s
elohopeapitoisia jatteitd. Tarkempi kuvaus elohopean puhdistuksesta on annettu luot-
tamuksellisessa liitteessa 1.

Valituksenalaisen paatoksen paaasiallinen sisalto

Itd-Suomen aluehallintovirasto on hylannyt hakemuksen valituksenalaisella paatok-
sellaan.

Paatoksen perusteluiden mukaan hakemuksen mukaiset maa-ainesjatteet ovat sel-
laisia, joihin voidaan soveltaa POP-asetuksen vaatimuksia. Niiden sisaltaméat haitta-
aineet sisaltyvat POP-asetuksen soveltamisalaan ja haitta-aineiden pitoisuudet téayt-
tavat poikkeusmenettelyyn soveltuville jatteille asetetut pitoisuusrajat.

Hakemuksen mukaisen maa-ainesjatteen esikasittely stabiloimalla tayttdd POP-ase-
tuksen liitteen V 2 osan esikasittelyvaatimukset. Stabiloinnin ei kuitenkaan ole osoi-
tettu tayttavan Baselin sopimuksen POP-jatteitd koskevien teknisten ohjeiden edelly-
tystd, etta esikasittelylla tulee vahentaa jatteen maaraa ja/tai ihmisten terveydelle ja
ymparistélle aiheutuvaa vaaraa.

Asiassa saadun selvityksen perusteella ei ole riittdvaa varmuutta siita, etteikd hake-
muksen mukaisen maa-ainesjatteen siséltamien POP-yhdisteiden pysyva
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havittaminen polttamalla POP-asetuksen (EU 2019/1021) artiklan 7 kohdan 4(2) mu-
kaisella tavalla korkean lampdtilan polttolaitoksessa olisi mahdollista.

FWS:n aluehallintovirastolle esittdman selvityksen mukaan maa- ainesjatteen poltta-
minen olisi mahdollista jarjestaa siten, etta elohopean ilmapaastét alittavat polttolai-
toksen lupaehtojen raja-arvon. Nain ollen polttaminen olisi ymparistén kannalta paras
vaihtoehto, kun toteutetaan parhaita ymparistokaytantoja tai parasta kaytettavissa
olevaa tekniikkaa. Aluehallintovirasto toteaa, etta poikkeusluvan myéntamismahdolli-
suuksia kyseisen jatteen loppusijoittamiseksi Riikinnevan jatelaitoksen vaarallisen jat-
teen kaatopaikalle ei ole. Edella mainituista syisté poikkeuslupahakemus on tullut hy-
lata.

Selvyyden vuoksi aluehallintovirasto toteaa, ettd paatoksella ei oteta kantaa siihen,
ettd voidaanko hakemuksen mukainen maa-aines kéasitella Fortum Waste Solutions
Oy:n Riihimaen korkealampétilapolttolaitoksella (vaarallisen jatteen polttolaitos, PL1)
tai varastoida Hausjarven materiaalikeskuksella.

Valituksen perustelut
Poikkeusluvan edellytysten virheellinen soveltaminen

Valittaja toteaa, ettd aluehallintovirasto on soveltanut asiassa vaarin hakemukseen
soveltuvaa lainsdadantda. Asiassa ratkaisevalla tavalla virheellinen on ollut tulkinta
POP-asetuksen poikkeusmenettelyn soveltamisedellytysten harkinnasta. POP-ase-
tuksen poikkeusmenettelysta sdadetadn asetuksen 7 artiklassa (artiklan 4) kohta).
Poikkeuksen myodntamisen edellytyksenéd on, etta asetuksen liitteessa IV lueteltuja
aineita ei ole mahdollista poistaa jatteesta ja ettd POP-yhdisteiden tuhoaminen tai
palautumaton muuntaminen toteutettuna parhaita ymparistokaytantoja ja parasta
kaytettavissa olevaa tekniikkaa kayttaen ei ole ympariston kannalta paras vaihtoehto.
Aluehallintoviraston mukaan asiassa saadun selvityksen perusteella ei ole riittavaa
varmuutta siitd, etteikd hakemuksen mukaisen maa-ainesjatteen sisaltamien POP-
yhdisteiden pysyva havittdminen polttamalla POP-asetuksen artiklan 7 kohdan 4(2)
mukaisella tavalla korkean lampétilan polttolaitoksessa olisi mahdollista. Valittaja
huomauttaa, ettd paatdksen johtopaattksissa on viitattu virheellisesti artiklan 7 koh-
taan 4(2), jota ei ole olemassa. Artikla 7, kohta 4) sisaltaa kuitenkin alakohdissa a) ja
b) asiassa keskeisen poikkeusmenettelyn soveltamisen edellytykset, joita tassakin
asiassa on tullut soveltaa.

Poikkeusmenettely liittyy saman artiklan kohtaan 2) jossa sdadetddn POP-yhdistei-
den havittdamisestd. Sen mukaan POP-yhdisteiden saastuttama jate on loppukéasitel-
tava tai hyodynnettava ilman aiheetonta viivytysta asetuksen liitteessa V olevan 1
osan mukaisesti ja talléin on varmistettava jatteen sisaltamien POP-yhdisteiden ha-
vittdminen tai niiden muuntaminen palautumattomasti siten, etta jaljelle jaavilla jat-
teilla ja paastailla ei ole POP-yhdisteiden ominaisuuksia. Poikkeuksesta tahan havit-
tamisvelvoitteeseen sdadetaan artiklan 7 kohdassa 4), jonka mukaan POP-jate voi-
daan loppukasitella muulla tavoin kuin liitteen V osan 1 mukaisesti. Muun loppukasit-
telyn kuin liitteen V osan 1 tarkoittaman loppukasittelyn edellytyksen& on asetuksen
7 artiklan 4) kohdan alakohdan b) i) mukaan, etta jatteen haltija on osoittanut viran-
omaiselle, etté liitteessa IV lueteltuja aineita ei ole mahdollista poistaa jatteesta ja etta
POP-yhdisteiden tuhoaminen tai palautumaton muuntaminen toteutettuna parhaita
ymparistokaytantoja tai parasta kaytettavissa olevaa tekniikkaa kayttaen ei ole ympa-
riston kannalta paras vaihtoehto.
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Edella lausutusta seuraa, etta:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7

8)

poikkeuslupamenettely tarkoittaa poikkeusta asetuksen liitteen V 1 osan havitys-
menetelmista;

poikkeusluvan tarkoituksena on POP-yhdisteita sisaltavan jatteen loppukasittely
muulla tavoin kuin liitteen V osassa 1 sdadetyin tavoin;

poikkeusluvan edellytysten harkinta liittyy poikkeuslupahakemuksessa esitettyyn
muuhun loppukasittelytapaan, ei liitteen V 1 osan tapaan;

lupaharkinnassa tulee siten tarkastella ensinnakin sité, voidaanko POP-yhdisteet
hakemuksessa esitetyssd muussaloppukasittelytavassa poistaa jatteesta (ha-
vitettavaksi sen jalkeen POP-yhdisteina jollain liitteen V 1 osan mukaisella tavalla)
ennen esitettyd muuta loppukasittelya ja toiseksi sitéa, onko POP-yhdisteiden tu-
hoaminen tai palautumaton muuntaminen toteutettuna parhaita ymparistokaytan-
t6ja tai parasta kaytettavissa olevaa tekniikkaa kayttden ympéariston kannalta pa-
ras vaihtoehto vaiko ei. Jos POP-yhdisteitd ei ole hakemuksessa esitetyssa
muussa loppukasittelyssd mahdollista poistaa hakemuksen tarkoittamasta jat-
teesta ja jos litteen V osan 1 havitysmenetelmat eivat ole ympariston kannalta
kyseisen jate-erdn suhteen ympéariston kannalta paras vaihtoehto, poikkeuslupa
on myoOnnettava,;

valittaja on hakemuksessa osoittanut molempien edellytysten tayttyvan. POP-yh-
disteitd ei hakemuksessa esitetyin perustein ole mahdollista poistaa kyseisesta
pilaantuneen maan erasta hakemuksen mukaisessa kasittelytavassa esimerkiksi
seulomalla tai muullakaan tavalla. Hakemuksessa on myds osoitettu, etta liitteen
V osan 1) havitysmenetelmat eivat kyseisen jate-erén osalta ole ympariston kan-
nalta paras vaihtoehto, erityisesti jatteen sisaltaman korkean elohopeapitoisuu-
den johdosta;

poikkeuslupaharkinnassa hylkaavaa paatosta ei siten ole mahdollista hylata silla
perusteella, etta saattaa olla mahdollista loppukasitella POP-yhdisteet polttoha-
vittamalla, koska hakemus ei ole koskenut liitteen V 1 osan mukaista polttohévi-
tystd, vaan siitd poikkeamista, minka poikkeamisen edellytysharkintaan ei kuulu
harkinta polttoh&vityksen mahdollisesta kayttokelpoisuudesta, vaan siita, onko
polttohavitys tai muu liitteen V osan 1 sisdltama menetelma ympariston kannalta
kyseisen jate-eran suhteen ymparistdn kannalta paras vaihtoehto;

asiassa ei ole esitetty mitd&n perustetta sille, etta nain olisi vastoin hakemuksessa
perusteellisesti esitettya;

nain ollen poikkeusluvan lupaharkinta on perustunut selvasti virheelliseen tulkin-
taan POP-asetuksen 7 artiklasta ja poikkeusluvan lupaharkinnan sisallésta ja laa-
juudesta, kun paatdksen paaasiallisena perusteena on pidetty sitd, etta asiassa
ei ole saadun selvityksen perusteella riittavad varmuutta siita, etteikd hakemuksen
mukaisen maa-ainesjatteen sisaltimien POP-yhdisteiden pysyva havittaminen
polttamalla korkean lampdétilan polttolaitoksessa olisi mahdollista. Asiassa ei ole
ollut ratkaistavana se, onko se mahdollista vaiko ei, vaan se, onko polttohavitys
kyseisen jate-eran suhteen ympériston kannalta paras vaihtoehto vaiko ei.

Poikkeuslupaharkinta on néin ollen perustunut virheelliseen lainsoveltamiseen ja p&a-
tos on pelkastaan talla perusteella kumottava ja palautettava aluehallintovirastolle uu-
delleen kasiteltdvaksi luvan myodntamista varten.
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Havityspolton mahdollisuus ja ymparistovaikutukset

Hylkaava paatds on perustunut keskeisesti siihen, etta aluehallintovirastolle on muo-
dostunut FWS:n omaehtoisen toiminnan johdosta vahintaéan epailys siita, etta kysei-
sen jate-eran havityspoltto olisi mahdollista FWS:n Riihimaen korkean lampétilan polt-
tolaitoksella. Kuten edelld on esitetty, asiassa ei olisi tullut POP-asetusta oikein so-
veltaen lainkaan tarkastella tata seikkaa, koska se ei ole 7 artiklan 4) kohdan mukaan
poikkeamisluvan myodntamisen edellytys.

Valittajan mukaan asiassa ei mydskaan ole esitetty, ainakaan valittajan kayttoon saa-
missa asiakirjoissa, onko kyseisen hakemuksen mukaisen 10 500 tonnin jate-eran
polttaminen ylipdatddn mahdollista Riihimaen korkean lampétilan polttolaitoksella si-
ten, ettd elohopean paastdrajoissa pysytaan jatkuvasti ja jatetta ei laimenneta ja va-
rastoida pitkid aikoja. Tahan valittajan on my6s sen kaytdssa olevin tiedoin mahdo-
tonta ottaa kantaa, osin siita syysta, ettd FWS:n 29.11.2023 paivatyn selvityksen liite
1 on asiassa ollut luottamuksellinen. Hakemuksessa on kuitenkin esitetty, etta jate-
erassa oleva elohopea aiheuttaa elohopeapaastoja ilmaan ja sen paatymista osin sa-
vukaasujen puhdistuksen jatteisiin ja tuhkiin, jotka on sen jalkeen edelleen loppusijoi-
tettava ainakin paéosin vaarallisen jatteen kaatopaikalle. Maa-ainekset sisaltavat elo-
hopean lisdksi myds muita metalleja (arseeni, kupari, sinkki) sellaisina pitoisuuksina,
ettd ne lisdavat ndiden poltossa syntyvien jatteiden sijoitustarvetta vaarallisen jatteen
kaatopaikalle. Kitkamaa-ainesjate ei myoskaan havia poltossa, misté johtuen poltta-
minen tuottaa runsaasti palamatonta jatettéd ja merkittavan tukiaineen kayttomaaran
synnyttamaa tuhkaa, joiden loppukasittely on jarjestettava. Nama seikat olisi tullut ot-
taa huomioon arvioitaessa sitd, onko polttohavitys ympériston kannalta taméan jate-
eran osalta paras vaihtoehto vaiko ei.

Tuntematta tarkoin FWS:n laitoksen savukaasujen mittaamista, elohopeapéésttjen
tarkkailua ja tuloksia seka puhdistustekniikkaa valittajan ei ole ollut mahdollista arvi-
oida tarkasti sitd, mika vaikutus jatteen suurella ja vaihtelevalla elohopeapitoisuudella
on Riihim&en laitoksen elohopeapéaéastoihin. Talta osin valittaja viittaa kuitenkin Ha-
meen ELY-keskuksen lausuntoon, jonka mukaan jatteessa on erittain korkeita eloho-
peapitoisuuksia, mika edellyttaa tarkkaa ilma- ja vesipaastdjen seurantaa kyseisen
jatteen polton aikana. Raja-arvojen noudattamiseksi jatteen poltto on FWS:n selvityk-
sen mukaan tehtava pienissa erissa. Vahittinen kasittely vaatii jatteen varastointia.
Elohopea ei poltossa ELY-keskuksen lausunnon mukaan hévid, vaan se paatyy sa-
vukaasuihin, jatevesiin, jatevesilietteeseen ja siitd edelleen suotopuristinsakkaan
seka lentotuhkaan ja mahdollisesti kuonaan. Hameen ELY-keskus toteaa, etta kor-
kealampotilapoltossa Polttolinja 1:11& po. maa-aineksen sisaltaméat POP-yhdisteet tu-
houtuvat POP-asetuksen edellyttamalla tavalla. Erityisesti maa-ainesjatteen sisalta-
malle elohopealle, mutta mydskaan muille jatteen siséltamille metalleille, polttokasit-
telya ei voida kuitenkaan pitda ympariston kannalta loppusijoitusta parempana vaih-
toehtona.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen hakemuksesta antaman lausunnon mukaan hakija on
hakemuksessa perustellut hyvin, miksi esitetty kasittelytapa on kyseiselle jatteelle jar-
kevin ja ympariston kannalta paras. Suurin ongelma asiassa liittyy jatteen sisaltamaan
elohopeaan, joka voi vapautua ilmakehaan tai aiheuttaa vaikeuksia ilmapaastojen ka-
sittelyssa menetelmissa, joissa POP-yhdisteet havitettaisiin pysyvasti. ELY-keskuk-
sen lausunnon mukaan kokonaisuutena ajatellen jatteen kasittelyn haitalliset ympa-
ristovaikutukset ovat vahaisimmat esitetyn mukaisella kaatopaikkakasittelylla. Paa-
toksen perusteluissa on todettu, ettd maa-aineksissa olisi todettu elohopeaa enintaan
135 mg/kg. Tama ei pida paikkaansa. Hakemuksessa on todettu, ettd elohopeaa on
ennakkotutkimuksissa todettu eri pitoisuustasoissa valilla 0,26-4 300 mg/kg
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mediaanin ollessa 7,9 mg/kg ja keskiarvon 232 mg/kg. Hakemuksen kasittelyn aikana
annetussa vastineessa on todettu, etta Riikinnevalle toimitetussa maa-aineserassa
korkein elohopeapitoisuus yksittdisessa aumassa on 310 mg/kg ja keskiarvopitoisuus
aumoissa 40 mg/kg. Nama elohopeapitoisuudet perustuvat kunnostuksen aikana au-
malle kasatuista POP-yhdisteita sisaltavistd maa-aineksista otettujen kokoomanayt-
teiden laboratoriotuloksiin. Taman valituksen liitteena 2 on esitetty kooste kaikista Rii-
kinnevalle toimitettujen POP-maa-ainesjatteiden tutkimustuloksista, joissa elohopean
mediaanipitoisuus on ollut 18,5 mg/kg, keskimaarainen pitoisuus 45 mg/kg ja korkein
elohopeapitoisuus yksittaisessa aumassa 330 mg/kg. Kunnostuskohteessa tehdyisséa
ennakkokoekuoppatutkimuksissa on todettu em. maksimipitoisuus 4 300 mg/kg ja
useissa naytteissa elohopean pitoisuus on ollut yli 500 mg/kg. P&étds perustuu siis
vaaraan arvioon hakemuksen mukaisen maa-ainesjatteen elohopeapitoisuudesta.
Ero todellisen maksimipitoisuuden (4 300 mg/kg) ja paatdksessa mainitun maksimi-
pitoisuuden (135 mg/kg) valilla on merkittava. Elohopean korkea maksimipitoisuus ja
epatasainen jakautuminen maa-ainekseen tekee polttohavityksen toteuttamisen il-
man merkittavid elohopeapaastdja mahdottomaksi. Valittajan mukaan on hakemuk-
sen ja siitd annettujen viranomaislausuntojenkin mukaan selvaa, etté esitetty havitys-
polton korvaava loppukasittelytapa on ymparistén kannalta kokonaisuutena parempi
kuin noin 305 kg elohopeaa siséltavan jate-eran polttaminen korkealampdtilalaitok-
sessa.

Paatoksessa on myos todettu, etta siina ei ole otettu kantaa siihen, etta voidaanko
hakemuksen mukainen maa-aines kasitella Fortum Waste Solutions Oy:n Riihimaen
korkealampdtilapolttolaitoksella (vaarallisen jatteen polttolaitos, PL1) tai varastoida
Hausjarven materiaalikeskuksella. Toteamus on ristiriidassa paatéksen muun sisallén
kanssa. Paatbkseen on ilmiselvasti vaikuttanut FWS:n esittdma mielipide, jossa on
tuotu esiin, etta jate-era voidaan polttohavittaa Riihimaella korkealampdétilalaitoksella.
On siten absurdia vaittaa, etta paatoksella ei ole otettu kantaa kyseiseen seikkaan,
joka on ollut varsin ratkaiseva — tosin vastoin POP-asetuksen sisalttd — hakemuksen
hylkddmisessa.

Paatoksessa on todettu, ettéa pysyvat orgaaniset yhdisteet (ns. POP-yhdisteet) ovat
kulkeutuvia, hitaasti hajoavia ja ravintoverkkoon kertyvia kemiallisia yhdisteita, jotka
aiheuttavat riskin ihmisten terveydelle ja ymparistdlle. Toisin kuin paatdksessa vaite-
taan, kyseessa oleva POP-yhdiste eli DDT ei ole kulkeutuva. Kuten hakemuksessa
on todettu, pidetd&dn hakemuksen mukaisissa maa-ainesjatteissa esiintyvid DDT/D/E-
yhdisteitd veteen liukenemattomina ja veden mukana kulkeutumattomina. Edelleen
on todettu, ettéd DDT on hyvin heikosti/heikosti haihtuvaa ja DDT:n haihtuminen kui-
vasta tai kosteasta maasta on vahaista, mita vahentaa edelleen DDT:n sitoutuminen
maa-ainekseen. Maa-ainesjatteen siséltama lindaani on maaperassa maltillisesti tai
heikosti kulkeutuvaa. Lindaani voi haihtua kosteasta maaperasta. Biohajoamista voi
tapahtua hapettomissa oloissa ja vedessé, vesiympéaristoon joutuessaan lindaani si-
toutuu helposti kiintoaineeseen ja sedimenttiin. Kunnostuksen aikana lindaania ei ole
todettu yhdessaka&n aumassa otetussa kokoomandaytteessd POP-raja-arvon ylitta-
vaa pitoisuutta, joten todetut lindaanipitoisuudet eivat tee jate-erastd POP-jatetta. Ha-
kemuksessa esitetyn riskinarvion perusteella hakemuksen mukaisen maa-ainesjat-
teen kulkeutumis-, ymparisto- ja terveysriskit liittyvat mahdolliseen maa-ainesjatteen
polyamiseen ja hienoaineksen kulkeutumiseen veden mukana. Polyn ja kiintoainek-
sen mukana voi kulkeutua hakemuksen mukaisia POP-yhdisteita.

Paatoksessa on edelleen todettu, ettei hakemukseen liitetyn stabilointikokeen tulos-
ten perusteella ole nayttda, ettd stabilointi pidattaisi POP-yhdisteitda. Kuten edella on
todettu, rajoittuu POP-yhdisteiden kulkeutuminen pdlyamiseen ja hienoaineksen kul-
keutumiseen veden mukana. Hakemuksen mukaisesti maa-ainesjate stabiloidaan,
minka jalkeen sen mahdollinen pdlyaminen vahenee merkittavasti. Lisaksi kasittelylla
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vahennetaan merkittavasti suotovesien kulkeutumista jatteen lapi loppusijoituksen ai-
kana. Toisin sanoen stabiloinnilla varmistetaan, ettd maa-ainesjatteesté ei kulkeudu
POP-yhdisteita polyamisen, hienoaineksen tai suotovesien mukana sen jalkeen, kun
jatteet on loppusijoitettu. Edelleen on huomattavaa, ettd hakemuksen mukaiset maa-
ainesjatteet on suunniteltu stabiloinnin jalkeen loppusijoitettavan kaatopaikan osaan,
joka suljetaan viivytyksettd POP-jate-eran loppusijoituksen jalkeen. Hakemuksen mu-
kaiset, stabiloidut POP-maa-ainesjatteet myos peitetaan hakemuksessa esitetyn mu-
kaisesti maa-aineksella valittdmasti loppusijoittamisen jalkeen, ennen kaatopaikan
pintarakenteiden rakentamista, jotta kulkeutuminen saadaan mahdollisimman va-
haiseksi. Ennen kyseessa olevan kaatopaikan osan sulkemista odotetaan ratkaisu
nyt kyseessa olevaan POP-asetuksen mukaiseen poikkeuslupaan ja siité tehtyyn va-
litukseen. Hakemuksessa on todettu, ettei sementtistabiloinnilla [&htokohtaisesti olen-
naisesti vaikuteta POP-yhdisteiden liukoisuuteen, joka edella todetun mukaisesti, on
jo lahtbkohtaisesti merkityksetdnta. Liséksi paatbksessa on todettu, ettd stabilointiko-
keiden naytteiden vahaisyys heikentéa tulosten luotettavuutta ja vaikeuttaa niihin pe-
rustuvien johtopéétosten tekemistd. Lupaviranomainen ei ole missaan vaiheessa ha-
kemuksen pitkan kasittelyn aikana pyytanyt lisatietoja tai lisatutkimustuloksia stabi-
lointikokeista jo toimitettujen tutkimustulosten lisaksi. Paatoksen perustelu vahaiseen
naytemaaraan perustuen on kohtuuton, kun huomioidaan hakemuksessa ja edella
valituksessa kuvatut POP-yhdisteiden ominaisuudet.

Paatoksessa on myds todettu, ettei stabiloinnin ole osoitettu tayttdvan Baselin sopi-
muksen POP-jatteitad koskevien teknisten ohjeiden edellytysta siitd, etta esikasittelylla
tulee vahentaa jatteen maarda ja/tai inmisten terveydelle ja ymparistolle aiheutuvaa
vaaraa. Edella kuvatun mukaisesti stabiloinnilla vahennetaan ihmisten terveydelle ja
ymparistolle aiheutuvaa vaaraa, kun silla vahennetaan pdlyamista ja siten POP-yh-
disteiden kulkeutumista polyn mukana. Terveydelle ja ymparistdlle aiheutuva vaara
on stabiloinnissa ja loppusijoituksessa pienempi kuin poltossa, mik& on osoitettu ha-
kemuksessa ja sen tdaydennyksissa. Stabiloinnissa ja loppusijoituksessa kulkeutumi-
nen ja siten terveydelle ja ymparistdlle aiheutuva vaara on pienempi kuin poltossa,
koska stabiloitu maa-aineseré sijoitetaan vaarallisen jatteen kaatopaikalle kaatopai-
kan osaan, joka suljetaan kaatopaikka-asetuksen mukaisin rakentein. Kaatopaikan
sulkemisen aikataulua on kuvattu edellda valituksessa. Kaatopaikan sulkemisen jal-
keen kulkeutumista ei tapahdu pdlyamisen tai veden mukana kulkeutuvan hienoai-
neksen muodossa. Lisaksi on huomioitavaa jo edelld valituksessa todetun mukaisesti,
ettei kitkamaa-ainesjate havia poltossa eika jatemaara poltossa vahene.

Paatoksessa on liséksi todettu, ettei kasittelypaikan laheisyydella ole merkitysta POP-
asetuksen poikkeusedellytysten tayttymisen arvioinnissa eika léaheisyysperiaate siten
tule sovellettavaksi hakijan esittdmalla tavalla arvioitaessa hakemuksen mukaisen jat-
teen POP-asetuksen vaatimukset tayttavaa kasittelytapaa. Hakemuksessa laheisyys-
periaatetta on kuitenkin sovellettu vertailtaessa hakemuksen mukaisen jatteen kasit-
telyd Suomessa tai Suomen rajojen ulkopuolella. Vertailua ei ole tehty sen valilla, etta
kasitellaanko jatteet Leppéavirralla vai Riihimaella.

Paatbksessa on otettu kantaa Riikinnevan vaarallisen jatteen kaatopaikan suotove-
sien kasittelyyn. Paatbksessa mm. todettu, etta vaarallisen jatteen kaatopaikan suo-
tovesien esikasittelyjarjestelmaa ei ole kaytetty, eika sita ole pidetty kayttokunnossa.
Edelleen on todettu, etta hakija ei ole aluehallintoviraston kasityksen mukaan osoitta-
nut riittdvan luotettavasti, etta jatevesien kasittely jatelaitoksella tayttaa parhaan kayt-
tokelpoisen tekniikan vaatimukset, kun huomioidaan poikkeuslupahakemuksen mu-
kaisten POP-jatteiden kasittelyssé ja loppusijoittamisessa muodostuvien jatevesien
laatu. Vaarallisen jatteen kaatopaikalla on saostuskaivo ja allas, joilla on varauduttu
vesienkasittelyyn voimassa olevan ymparistbluvan mukaisesti. Kaatopaikalla muo-
dostuvien suotoveden laadun perusteella vesienkasittelylle ei ole ollut tarvetta, minka
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Lopuksi

vuoksi sitéa ei ole myoskaan kaytetty. Vaasan hallinto-oikeudessa vireilléa olevassa It&-
Suomen aluehallintoviraston p&atostd Nro 59/2024 (annettu 10.6.2024, Dnro
ISAVI/5519/2020) koskevassa valituksessa (diaarinumero 939/2024) on lupamaa-
raykseen 27 (paatbksen nro 71/2014/1 muutos) haettu muutosta siten, etta laitoksen
tasausaltaasta viemariin johdettavien vesien on normaaleissa olosuhteissa taytettava
teollisuusjatevesisopimuksen mukaiset viemariin johdettavien vesien laatuvaatimuk-
set ja ettéd tarvittaessa vedet on esikasiteltava raja-arvojen saavuttamiseksi ennen nii-
den johtamista jatelaitoksen tasausaltaasta viemariin. Valituksenalaisessa paatok-
sessa on edellytetty, ettd vesien olisi taytettdva paatoksessa asetetut raja-arvot jo
ennen vesien johtamista jatelaitoksen tasausaltaaseen. Lupamaarayksessa 27 on
edelleen todettu, etta jatelaitoksen nykyinen reaktiiviseen suodatukseen perustuva
esikasittelyjarjestelma on pidettéava toimintavalmiudessa niin kauan, kunnes mahdol-
linen uusi selvitysvelvoitteen perusteella edellytettéva kasittelyjarjestelma on kay-
tossa. Tahan ei ole haettu muutosta. Toisin sanoen ei ole haettu muutosta vaarallisen
jatteen kaatopaikan suotovesien esikasittelyjarjestelman poistamiseksi. Kaytettava
vesienkasittelymenetelma riippuu siitd, mitd haitta-aineita vedesta on poistettava eli
yhta ainoaa kaikille haitta-aineille soveltuvaa kasittelymenetelméé ei ole olemassa.
Jos tarve vesienkasittelylle osoittautuu, kasitellaén vedet tarpeeseen soveltuvalla me-
netelmalla. L&T Teollisuuspalvelut Oy:lla on tarvittaessa kaytossaan tahan tarkoituk-
seen soveltuva mobiili vesienkasittelykontti. Edelleenkin, huomioiden POP-yhdistei-
den ominaisuudet, ei niiden liukeneminen ja kulkeutuminen vesien mukana ole yli-
paataan relevantti asia ymparistovaikutusten kannalta. Edella esitettyjen seikkojen li-
saksi on huomioitava myos se, ettd hakemuksen mukainen kasitelty maa-ainesjate
sijoitetaan kaatopaikan osaan, joka suljetaan valittomasti POP-maa-aineseran loppu-
sijoituksen jalkeen, kuten jo edelld valituksessa on kuvattu. Ennen kaatopaikan sul-
kemista odotetaan ratkaisu nyt kyseessa olevaan POP-asetuksen mukaiseen poik-
keuslupaan ja siita tehtyyn valitukseen.

Edella esitetyn perusteella péatds on perustunut virheelliseen lainsoveltamiseen
POP-asetuksen 7 artiklan osalta seka osin virheellisiin olettamuksiin muun muassa
jatteen ja sen siséltamien haitta-aineiden laadusta. Paatds on nain ollen kumottava ja
asia on palautettava aluehallintovirastolle luvan myontamista varten samalla ohjeis-
taen aluehallintovirastoa kiirehtimaan paatoksen tekemista, jotta POP-yhdisteita si-
saltava jate voidaan asetuksen vaatimusten mukaan loppukasitelld ilman aiheetonta
viivastysta.

Aluehallintovirasto on ilmeisesti tulkinnut POP-asetuksen 7 artiklan 4) kohdan i) poik-
keamisen edellytystd, jonka mukaan POP-yhdisteita ei ole mahdollista poistaa jat-
teesta siten, ettd poistamisen on tulkittu tarkoittavan havittdmista jollain asetuksen
litteen V 1 osan sisaltamalla havittamistavalla. Poistaminen tarkoittaa kuitenkin poik-
keusta koskevassa 7 artiklan 4) kohdassa kirjaimellisesti ja nimenomaisesti POP-yh-
disteiden poistamista jate-erasta, ei niiden havittdmistd. Jos POP-yhdisteet voidaan
poistaa eli erottaa erilleen poikkeuslupahakemuksen mukaisesta jatteesta, poikkeus-
lupaa ei voida myontaa. Tassa tapauksessa on osoitettu, etta poistaminen ei ole esim.
seulomalla mahdollista ja nain ollen tdma edellytys tayttyy ko. jate-erélle.

Hakemuksessa on myds kasitelty POP-asetuksen liitteen V 1 osan mukaisia havitta-
mistapoja. Hakemuksessa esitetty loppukasittelytapa stabiloimalla jate vaarallisen jat-
teen kaatopaikalle on ympaériston kannalta paras vaihtoehto kyseiselle elohopeaa si-
saltavalle maa-ainesjatteelle kokonaisuutena ajatellen. Nain ollen mikaan liitteen V 1
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osan mukainen havitystapa ei ole ympériston kannalta paras vaihtoehto, jolloin toi-
nenkin edellytys poikkeamiselle tayttyy.

Kaytdnnossa on myds niin, etta jos poikkeamisharkinta valituksenalaisessa paatok-
sessa tehdylla tavalla "palautuu” jonkin liitteen V 1 osan havitysmenetelman kaytto-
mahdollisuuteen ko. jate-eran osalta, menettdnee poikkeuslupamenettely kokonaan
merkityksensé. On vaikeaa tai jopa mahdotonta kuvitella, ettd mik&aén litteen V 1 osan
havitysmenetelma ei soveltuisi kulloinkin kyseessa olevaan jate-eraéan. Nain ollen
POP-yhdisteiden havitysmenetelman soveltuvuuden tai mahdollisen soveltuvuuden
perusteella poikkeuslupaa ei ole mahdollista hylatd, koska asetuksessa ei nain ole
saadetty eika sita ole voitu poikkeusmenettelyn tarkoitusta mitatdimatta myoskaan
"poistaa” sanalla tarkoittaa. Poikkeusmenettelyssa tulee havitysmenetelméan soveltu-
vuuden sijaan POP-asetuksen mukaan arvioitavaksi se, onko joku liitteen V osan 1
havitysmenetelma paras vaihtoehto ympariston kannalta kyseisen jate-eran osalta vai
onko haettu muu loppukasittelytapa sita parempi. Tassa tapauksessa hakemuksessa
on esitetty hyvat perusteet sille, etté stabilointi ja sijoitus vaarallisen jatteen kaatopai-
kalle on kyseisen jate-eran osalta ympariston kannalta paras vaihtoehto. Ottaen huo-
mioon POP-asetuksen 7 artikla kokonaisuutena on valittajan mukaan selvaa, etta
poikkeusmenettely on tarkoitettu juuri nyt puheena olevan kaltaisiin tilanteisiin, joissa
POP-yhdisteita ei voida esim. mekaanisesti erottaa jatteesta ja joissa POP-yhdisteita
sisdltava jate sisaltada myos muita yhdisteita tai jatteitd, joiden johdosta jate-eran ka-
sittelyyn on olemassa ympariston kannalta parempi menetelma kuin mikaan liitteen V
1 osan tarkoittama POP-yhdisteiden havitysmenetelma.

Viimeiseksi valittaja esittdd, etta jos paatdsta ei kumota valituksessa edella esitetyn
perusteella ilman, etta valittajalle annetaan mahdollisuus perehtyd FWS:n tarkennuk-
sen liitteeseen 1, valittaja on vaatimusosassa tehnyt sen tiedoksisaamista koskevan
vaatimuksen. Asiakirjalla on mita ilmeisemmin ollut merkitysta asiaa ratkaistaessa,
joten silla on ollut vaikutus valittajan oikeuteen ja etuun. Valittaja toteaa, ettd sikali,
jos asiakirja sisaltaa liikesalaisuuksiksi luokiteltavia seikkoja, ne voidaan peittaa liit-
teestd, joka toimitetaan valittajalle. Ymparistotiedot kuten paastdé/kuormitustiedot voi-
vat valittajan kasityksen mukaan olla aarimmaisen poikkeuksellisesti liikesalaisuuden
piirissé. Arvioitaessa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999)
24 8:n 20 kohdassa tarkoitetun liikesalaisuuden olemassaoloa, saantelya sovelletta-
essa tulee EU-oikeuden tulkintavaikutuksen nojalla huomioida myds EU:n ympérist6-
tietodirektiivin (2003/4/EY) saantely, joka edellyttdd, ettd viranomaiset antavat ympa-
ristod koskevat tiedot pyydettdessa yleison kayttoon. Ymparistotietojen alaan kuulu-
vien liikesalaisuuksien suojaa on unionin tuomioistuimen oikeuskaytanntssa seka oi-
keuskirjallisuudessa katsottu olevan perusteltua tulkita ja soveltaa suppeasti suh-
teessa naiden tietojen julkisuuteen.! Hakija katsoo (tietamatta tarkemmin FWS:n tar-
kennuksen liitteen 1 siséltdd), ettéd Fortumin tarkennuksen liitteend oleva selvitys liittyy
Riihim&en laitokselta ympéaristdon johtuvaa elohopeapééstda koskeviin tietoihin, joi-
den osalta aluehallintovirastolla ei ole salassapitoperustetta liikesalaisuuden suojaa
koskevalla perusteella.

1 Maenpaa, Olli: Ymparistotiedon julkisuus ja liikesalaisuuden suoja (Juhlajulkaisu Pekka Vihervuori 1950 -
25/8 - 2020), s. 240 ja edelleen s. 251: "Jos viranomaiselta pyydetaan asiakirjaa, joka sisaltdd ymparistda
koskevaa tietoa, viranomainen ei nain ollen voi kieltdytyd antamasta téllaista asiakirjaa tai tietoa pelkastaan
silla perusteella, etté kysymys on julkisuuslaissa tarkoitetusta ehdottomasta yksityisesta liikesalaisuudesta.
Viranomaisen on lisaksi otettava paatdéksenteossaan huomioon liikesalaisuuden suojaan talta osin kohdistuvat
rajoitukset erityisesti ymparistotieto- ja liikesalaisuusdirektiivissd seka liikesalaisuuslaissa ja huolehdittava
siitd, etta oikeus tutustua viranomaisen hallussa olevaan ympéristétietoon voidaan mahdollisimman laajasti
toteuttaa myds kaytdnnossa.”
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Hakemuksen mukaisestatoiminnastavastaa L&T Teollisuuspalvelut Oy. L&T Teollisuus-
palvelut Oy toimii Riikinnevan jatelaitoksen alueella Keski-Savon Jatehuolto liikelaitos-
kuntayhtyman ymparistoluvalla ja kumppanina. Toiminta perustuu kirjalliseen sopimuk-
seen, jonka mukaan L&T Teollisuuspalvelut Oy toteuttaa ja vastaa vaarallisen jatteen
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TAYDENNYS

Tausta

Keski-Savon jatehuolto liikelaitoskuntayhtyma haki poikkeuslupaa sijoittaa elohopeapi-
toista, pysyvia orgaanisia yhdisteita sisaltavaa jatetta (POP -jate) Riikinnevan jatelaitok-
senvaarallisen jatteen kaatopaikalle. Vaarallisen jatteen kaatopaikan toiminnasta ja pi-
laantuneiden maiden toiminnoista vastaa L&T Teollisuuspalvelut Oy.

POP-yhdisteilld pilaantunut maa-ainesjate on peraisin Kemira Oyj:n entiseltd Vaasan
tehdasalueelta, jossa on tehty pilaantuneen maaperan kunnostusta Etela-Pohjanmaan
ELY-keskuksen 29.3.2022 antamalla paatoksella. Maa-ainesjatteessa on todettu kor-
keita pitoisuuksia torjunta-aineina kaytettyja POP-yhdisteita (4,4-DDT) seka elohopeaa.
Ennakkotutkimusten mukaan POP-yhdisteet ja elohopea esiintyvat maa-ainesjatteessa
samassa partikkelikoossa, jolloin niita ei saada seulomalla eroteltua toisistaan. Jate on
luokiteltu vaaralliseksi jatteeksi (jatenimike 17 05 03*). Vastaanotettavan maa-ainesjat-
teen maara on noin 10 500 tonnia. Maa-aines on hiekkamoreenia/silttimoreenia. Maa-
ainesta on valivarastoitu Riikinnevan jatelaitoksen alueelle vuosina 2022-2025 noin
9 945 tonnia. Jate on tarkoitus stabiloida 2 % sementilla jatteen kiinteyttamiseksi. Jate
tayttaa kaatopaikka-asetuksen mukaiset vaarallisen jatteen kaatopaikkakelpoisuus-
vaatimukset jo ennen stabilointia.

Ita-Suomen aluehallintovirasto on hylannyt hakemuksen valituksenalaisella paatoksel-
laan. Paatoksen perusteluiden mukaan hakemuksen mukaiset maa-ainesjatteet ovat
sellaisia, joihin voidaan soveltaa POP-asetuksen vaatimuksia. Niiden sisaltamat haitta-
aineet sisaltyvat POP-asetuksen soveltamisalaan ja haitta-aineiden pitoisuudet taytta-
vat poikkeusmenettelyyn soveltuville jatteille asetetut pitoisuusrajat.

Aluehallintoviraston mukaan asiassa saadun selvityksen perusteella ei ole riittavaa var-
muutta siita, etteikd hakemuksen mukaisen maa-ainesjatteen sisaltamien POP-yhdis-
teiden pysyva havittaminen polttamalla POP-asetuksen (EU 2019/1021) artiklan 7 koh-
dan 4(2) mukaisella tavalla korkean lampotilan polttolaitoksessa olisi mahdollista.

Fortum Waste Solutions Oy:n ("FWS”) aluehallintovirastolle esittdman mielipiteen mu-
kaan aluehallintovirasto paatteli, etta maa- ainesjatteen polttaminen olisi mahdollista
jarjestaasiten, etta elohopean ilmapaastot alittavat polttolaitoksen lupaehtojen raja-ar-
von ja nain ollen polttaminen olisi ympariston kannalta paras vaihtoehto, kun toteute-
taan parhaita ymparistokaytantoja tai parasta kaytettavissa olevaa tekniikkaa. Aluehal-
lintovirasto totesi, etta poikkeusluvan myontamismahdollisuuksia kyseisen jatteen lop-
pusijoittamiseksi Riikinnevan jatelaitoksen vaarallisen jatteen kaatopaikalle ei ole.
Edellda mainituista syista poikkeuslupahakemus on tullut hylata.

FWS on aluehallintoviraston pyynnosta tarkentanut 29.11.2023 mielipidettaan. Tarken-
nuksen mukaan korkealdmpotilapolttolaitoksen savukaasut puhdistetaan kaksivaihei-
seen markapesuun perustuvalla jarjestelmalla. Hakemuksen ja tarkennuspyynnén mu-
kaan maa-aines sisaltaa elohopeaa. Riihimaen laitoksella on kehitetty elohopean puh-
distustekniikkaa, jolloin laitos voi kasitella paremmin myds elohopeapitoisia jatteita.
Tarkempi kuvaus elohopean puhdistuksesta on annettu luottamuksellisessa liitteesséa
1.



Valittaja on vaatinut toissijaisesti, etta hallinto-oikeus varaa valittajalle mahdollisuuden
tdydentaa valitustaan, mita tdydennysta varten hallinto-oikeus toimittaa valittajalle asi-
assa mielipiteen esittdneen Fortum Waste Solutions Oy:n selvityksen 29.11.2023 luot-
tamuksellisena pidetyn liitteen 1.

Vaasan hallinto-oikeus on valipaatoksellaan 15.4.2025 Nro 443/2025 hyvaksynyt tieto-
pyynnon ja luovuttaa asiakirjan Keski-Savon Jatehuolto liikelaitoskuntayhtymalle silta
osin kuin se on julkinen. Osa asiakirjasta sisaltaa valipaatoksen mukaan viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 20 kohdassa tarkoitettua tietoa
yksityisesta liikesalaisuudesta. Asiakirja on siten Fortum Waste Oy:n vastineessaan hal-
linto-oikeudelle merkitseman, liikesalaisuutta sisaltavaa tietoa koskevan kohdan osalta
salassa pidettava.

Vaasan hallinto-oikeus on 15.4.2025 varannut valittajalle tilaisuuden tdydentaa valitus-
taan 15.5.2025 mennessa. Valittaja tdydentaa talla kirjelmalld valitustaan perustelui-
den osalta.

Mielipiteen tarkennuksen liitteesta 1

Asiassa olisi tullut olla kyse yksinomaan valittajan hakemuksen poikkeuslupaedellytys-
ten ratkaisemisesta. Aluehallintovirasto on kuitenkin antanut merkitysta FWS:n toimit-
tamalle mielipiteelle ja sen tarkennukselle seka sen luottamukselliselle liitteelle 1, mika
on merkinnyt virheellista lainsoveltamista ja johtanut lainsadadantoon perustumatto-
maan paatokseen niilla perusteilla kuten valituksessa on esitetty.

Valittajan mukaan liite 1 ei ainakaan muilta kuin salatuilta osin sisalla sellaisia tietoja,
joilla olisi tullut olla valittajan poikkeuslupa-asiassa mitdan merkitysta. Liite 1 sisaltaa
asioiden yleista kuvailua. Asiakirja ei sisalla esimerkiksi tekniikoiden kuvauksia tai mit-
tausdataa eri puhdistuslaitteistojen suorituskyvysta tai muuta vastaavaa yksityiskoh-
taista tietoa, joka osoittaisi kyseisen jate-eran osalta polttamisen olevan ympariston
kannalta paras vaihtoehto. Asiakirjan perusteella ei siten voida paatella sita, etta hakijan
esittama stabilointi olisi ympariston kannalta huonompi vaihtoehto kuin polttaminen
Riihimaella. Lupaa ei nain ollen olisi tullut hylata myoskaan valittajalta aluksi salatun
liitteen 1 perusteella.

Poikkeusluvan edellytysten virheellinen soveltaminen
FWS:n vastineen péaaasiallinen sisalto

FWS esittaa vastineessaan 15.4.2025 myos paaasiaan liittyvaa argumentaatiota. FWS:n
mukaan Valituksen alaisessa asiassa ei ole kyse POP-asetuksen 7 artiklan 4 kohdan
alakohdasta a) vaan alakohdasta b), jonka mukaan jasenvaltio tai jdsenvaltion nimeama
toimivaltainen viranomainen voi poikkeustapauksissa sallia, etta tietyt asetuksen liit-
teessa V olevassa 2 osassa luetellut jatteet, jotka sisaltavat liitteessa IV lueteltuja ai-
neita liitteessa V olevassa 2 osassa maaritettyjen pitoisuusrajojen rajoissa, voidaan ka-
sitella liitteessa V olevassa 2 osassa esitettyjen menetelmien mukaisesti tietyin asetuk-
sessa esitetyin edellytyksin. Naiden edellytysten mukaan poikkeuslupa sijoittaa jéte
vaarallisen jatteen kaatopaikalle voidaan mydntéad muun muassa vain, jos jatteen haltija
on osoittanut, etta liitteessé IV lueteltuja aineita ei ole mahdollista poistaa jatteesta ja
ettd POP-yhdisteiden tuhoaminen tai palautumaton muuntaminen toteutettuna par-
haita ympaéristokaytantbjéa tai parasta kaytettdvisséd olevaa tekniikkaa kéyttaen ei ole



ympariston kannalta paras vaihtoehto. FWS:n ndkemyksen mukaan polttoprosessilla on
mahdollista poistaa jatteesta kyseesséa olevat POP-asetuksen liitteessa IV luetellut ai-
neet (4,4-DDT, lindaani). Lisaksi jatteen sisaltdama elohopea sekd muut haitta-aineet voi-
daan kasitelld hallitusti parasta kaytettavissa olevaa tekniikkaa kayttaen niin, ettei se
aiheuta ymparistolle haittoja, jolloin polttoprosessin voidaan ndhda olevan ympariston
kannalta paras vaihtoehto.

POP-asetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaan liitteessa V olevan 1 osan mukaisen loppu-
kasittelyn tai hyodyntamisen yhteydessa jatteesta voidaan eristaa liitteessa IV luetellut
aineet, jos ne loppukasitellaan sen jalkeen ensimmaisen alakohdan mukaisesti. FWS:n
mukaan "eristamisella” tarkoitetaan POP-jatteen esikasittelya. Erilaisia esikasittelyme-
netelmia voi olla esimerkiksi mekaaninen kasittely, kuten seulonta ja lajittelu, seka eri-
laiset prosessit, joissa jatteesta erotellaan haitta-aineita, kuten adsorptio, desorptio,
suodatus tai liuotinpesu. Naiden esikasittelymenetelmien ja siten eristdmisen tarkoi-
tuksena on erottaa POP-jatteita sisaltava osa muusta jatteesta, jolloin POP-jatteita si-
saltava osa voidaan kasitella POP-asetuksen mukaisesti ja loppu jate (POP-yhdisteita
sisaltamaton osa) voidaan kasitelld muilla ns. normaalien jatehuoltomenetelmien mu-
kaisilla menetelmilla. Ndhddksemme myds polttoprosessi voi olla esikasittelymene-
telméa kuten valituskirjelméasséa esitetty mekaaninen kasittelykin, jolla pyritdan erotta-
maan POP-yhdisteita sisaltdava osa muusta jatteesta.

POP-asetuksen 7 artiklan 4 kohdan alakohdan b) alakohdassa i) sanotaan, ettad poik-
keuslupa voidaan myontaa silla edellytyksella, etta asianomainen jatteen haltija on
osoittanut kyseisen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, etta liitteessa IV luetel-
tuja aineita ei ole mahdollista poistaa jatteesta. Nadkemyksemme mukaan ”poistami-
sella” tarkoitetaan POP-yhdisteiden havittamista jatteesta (POP-yhdisteet tulee havittaa
tai muuntaa palautumattomasti sellaiseen muotoon, etté jaljelle jaavilla jatteilla ja paéas-
toilla ei ole POP-yhdisteiden ominaisuuksia). Kyseista termia ei kuitenkaan ole asetuk-
sessa avattu tarkemmin. Polttoprosessilla voidaan poistaa jatteesta POP-yhdisteet py-
syvasti, jolloin jaljelle jaava jate voidaan kasitella muilla jatteen kasittelymenetelmilla.
Polttoprosessi voi siis olla esikasittelymenetelma tai POP-asetuksen mukainen loppu-
kasittelymenetelma.

Valittajan vastaukset FWS:n vastineessa paaasiasta esitettyyn
Valittaja kasittelee kutakin ylla kursivoitua kohtaa erikseen.

Polttoprossessilla voidaan poistaa jatteestd POP-yhdisteet, misté seuraa, ettd se on ym-
paristdon kannalta paras vaihtoehto.

Valittaja viittaa talta osin hakemukseensa ja valitukseensa. Kuten niissa on osoitettu,
kyseinen jate-era sisaltaa POP-yhdisteiden lisaksi myos runsaasti muun muassa eloho-
peaa, jonka johdosta esitetty stabilointi vaarallisen jatteen kaatopaikalle on ymparistdn
kokonaisedun kannalta paras vaihtoehto talle jate-eralle. FWS:n vastine ei sisalla yksi-
tyiskohtaisiatietoja siita, miksi asiaa olisi tulkittava toisin, ainoastaan yleisluonteisia va-
kuutuksia, etta elohopea ja muut aineet voidaan loppukéasitella polttoprosessissa halli-
tusti. Tallaisia yleisia toteamuksia ei voida pitda valittajan hakemuksen kasittelyssa
merkityksellisina eika sen hylkdamisperusteina.



Polttoprosessi esikasittelynéa

Polttoprosessi on jatehuollossa kaytetty jatteen havittamistapa eli loppukasittelytapa
joko energia hydodyntaen tai ilman hyodyntamista. Se ei ole mydskaan POP-asetuksessa
jatteen esikasittelytapa, vaan liitteen V 1 osan sisaltama havitysmenetelma. POP-ase-
tuksen 2 artiklan 9) kohdassa maaritelty loppukasittely viittaa EU:n jatedirektiivin
(2008/98/EY) 3 artiklan 19 alakohtaan. Sen mukaan loppukasittelylla tarkoitetaan tointa,
joka ei ole hydodyntamista, vaikka toimen toissijaisena seurauksena olisi aineiden tai
energian talteenotto. Liitteessa | on esimerkkiluettelo loppukasittelytoimista. Liittee-
seen | sisaltyy D 10 "Polttaminen maalla”, sama maaritelma sisaltyy POP-asetuksen liit-
teeseenV 1.

FWS:n kasityksella siita, miksi prosessiksi polttaminen voidaan tulkita POP-asetuksen
mukaan, ei myoskaan ole mitdan merkitysta sen ratkaisemisessa, onko valittajalle tullut
myontadd sen hakema poikkeuslupa sijoittaa jate-erd stabiloituna vaarallisen jatteen
kaatopaikalle. Asia olisi merkityksellinen silloin, kun FWS hakisi lupaa esikasitella tai ka-
sitella POP-jatteita esimerkiksi polttamalla tai kun kyse olisi FWS:n lupa-asiasta ylipaa-
taan. Valittaja ei ole talle POP-jate-eralle hakenut lupaa esikasitella tai kasitella jatetta
polttamalla.

POP-asetuksen 7 artiklan mukaisella poistamisella tarkoitetaan POP-yhdisteiden héavit-
tamista jatteesta

Kuten valituksessa on tarkemmin esitetty, poistaminen liittyy POP-asetuksen 7 artik-
lassa muuhun kuin POP-asetuksen liitteen V 1 tarkoittamaan loppukasittelytapaan, jolla
jatteet havitetaan. POP-yhdisteita ei hakemuksessa esitetyin perustein ole mahdollista
poistaa kyseisesta pilaantuneen maan erasta havitettavaksi liitteen V 1 mukaisesti esi-
merkiksi seulomalla tai muullakaan tavalla erottelemalla ne. Poistamisen mahdotto-
muus eli edellytys poikkeamiselle siten tayttyy tassa tapauksessa. Jos poistamista tul-
kittaisiin siten kuin FWS esittda, muodostuisi poikkeusmenettely ja sen kayttdala hyvin
pieneksi (tai kdytanndssa sita ei olisi lainkaan), koska mita ilmeisimmin on aina mahdol-
lista suorittaa jate-eralle jokin liitteen V 1 havittdmistoimenpide, jolloin poikkeusmenet-
telya ei tarvita.

Valituksen perusteluita taydentdva johtopaatos FWS:n vastineen perusteella

Valittaja toteaa, ettda poikkeusmenettely liittyy POP-asetuksen 7 artiklan kohtaan 2)
jossa saadetaan POP-yhdisteiden havittamisesta. Sen mukaan POP-yhdisteiden saas-
tuttama jate on loppukasiteltava tai hyodynnettava ilman aiheetonta viivytysta asetuk-
sen liitteessa V olevan 1 osan mukaisesti ja talléin on varmistettava jatteen sisaltamien
POP-yhdisteiden havittaminen tai niiden muuntaminen palautumattomasti siten, etta
jaljelle jaavilla jatteilla ja paastoilla ei ole POP-yhdisteiden ominaisuuksia. Poikkeuk-
sesta tahan havittamisvelvoitteeseen saadetaan artiklan 7 kohdassa 4), jonka mukaan
POP-jate voidaan loppukasitella muulla tavoin kuin liitteen V osan 1 mukaisesti. Muun
loppukasittelytavan kuin liitteen V osan 1 tarkoittaman loppukasittelyn edellytyksena on
asetuksen 7 artiklan 4) kohdan alakohdan b) i) mukaan, etta jatteen haltija on osoittanut
viranomaiselle, etta liitteessa IV lueteltuja aineita ei ole mahdollista poistaa jatteesta ja
ettd POP-yhdisteiden tuhoaminen tai palautumaton muuntaminen toteutettuna par-
haita ymparistokaytantoja tai parasta kaytettavissa olevaa tekniikkaa kayttden ei ole
ymparistdn kannalta paras vaihtoehto. Aluehallintovirasto on virheellisesti antanut
poikkeusluvan edellytyksend merkitystad vaitetylle polttomahdollisuudelle, eli POP-



asetuksen liitteen V 1 osan yhdelle loppukasittelymenetelmalle, kun sen olisi tullut ka-
sitelld asiaa sen perusteella, onko esitetty muu kuin liitteen V 1 loppukésittelymene-
telma elitassa tapauksessa stabilointivaarallisen jatteen kaatopaikalle ympériston kan-
nalta paras vaihtoehto télle jate-eralle.

Valittajan hakemuksessa ja valituksessa on tarkemmin osoitettu poikkeuksen edellytys-
ten tayttyminen, mihin tdssa tdydennyksessa viitataan niita toistamatta. Lupa on tullut
myontaa eikd FWS:n vastine 14.5.2025 edellyta tekemaan asiassa muuta johtopaa-
tosta. Mikaan tahan saakka asiassa esitetty, ml. FWS:n vastine 14.5.2025, ei osoita, etta
polttaminen olisi kyseisen jate-eran kannalta ympéariston kannalta paras vaihtoehto tai
edes mahdollista tai ainakaan mahdollista siten, ettd POP-jatteet tulevat kasitellyksi
POP-asetuksen vaatimusten mukaan ilman aiheetonta viivastysta.

Tampereella, 14. toukokuuta 2025




